The Sovereignty of Psychological Space among Teens Living in Native and Non-native Cultures by Telegina, S. Ya.
146 DOI: 10.21638/11701/spbu16.2016.412
2016                     ВЕСТНИК САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО УНИВЕРСИТЕТА                     Сер. 16                    Вып. 4
СОЦИАЛЬНАЯ ПСИХОЛОГИЯ
И КРОСС-КУЛЬТУРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
УДК 316.6
С. Я. Телегина 
ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ СУВЕРЕННОСТЬ ПОДРОСТКОВ,
ПРОЖИВАЮЩИХ В РОДНОЙ И НЕРОДНОЙ КУЛЬТУРЕ*
Представлены результаты исследования уровня и содержания суверенности психологиче-
ского пространства у подростков из трех культур — русских, еврейских и татарских. Основ-
ным методом исследования был опросник «Суверенность психологического пространства» 
(СПП) С. К. Нартовой-Бочавер. Выборку составили 219 подростков, (Mвозраст = 15, SDвозраст = 3), 
проживающих в  родной или неродной культуре. Была обнаружена статистически значимая 
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для разных культурных сред. Выдвигаются предположения о факторах среды, которые могут 
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Введение
В условиях глобализации, усиления межкультурного взаимодействия, разви-
тия интернациональных культурных проектов и семей, а также миграции из других 
стран остро стоит вопрос о сопровождении детей из разных этнических групп, жи-
вущих и обучающихся в других культурах. Для того чтобы психологи, помощники 
и специалисты психолого-педагогического сопровождения детей могли оказывать 
грамотную помощь, стоит изучить особенности культурных различий в развитии 
ребенка. Мы выбрали такой аспект, как суверенность психологического простран-
ства, потому что, по нашему мнению, он более полно охватывает состояние лично-
сти и ее проблемы взаимодействия с окружающим миром [1]. Хотя роль динамики 
и  состояния психологических границ исследовались применительно к  межлич-
ностному взаимодействию вообще, до сих пор упускались из виду межкультурные 
аспекты этого феномена. Между тем при их высокой значимости именно границы 
позволяют делать выводы о рисках совместимости или несовместимости подрост-
ков, принадлежащих к  разным культурам, о  возможных поводах для конфликта 
в  повседневной жизни. Исследование особенностей психологической суверенно-
сти исключительно актуально для всех видов социальной практики — профилак-
тики этнических конфликтов между подростками, буллинга на национальной по-
чве и других опасных явлений.
В данном исследовании мы рассматриваем этнопсихологический аспект суве-
ренности психологического пространства. Этот аспект играет особую, актуальную 
роль в связи с текущими процессами. В наши дни мы сталкиваемся с масштабны-
ми процессами миграции, аккультурации и взаимодействием разных культур. Осо-
бенностью этих процессов является то, что люди, которые являются представите-
лями разных культур, имеют свои этнокультурные и этнопсихологические особен-
ности, через которые они строят свое общение, взаимодействие с другими и по-
ведение в целом. Подобная специфика воздействует на организацию внутреннего 
мира индивида и его сознания и существенно отличается от представителей других 
этнокультур, что в дальнейшем будет актуализироваться, проявляться в общении 
и взаимодействии с другими, а также влиять на различие способа разрешения меж-
личностных и внутриличностных конфликтов.
Психологическое пространство  — важный личностный конструкт, отражаю-
щий в себе субъективно значимый фрагмент бытия личности, определяющий, как 
личность воспринимает мир, свою актуальную деятельность и  налаживает связи 
с окружающими. Повседневная жизнь человека неотделима от его психологическо-
го пространства, равно как и все виды взаимодействия. Согласно теории С. К. На-
ртовой-Бочавер, психологическое пространство обладает следующими свойствами:
1. Человек воспринимает психологическое пространство как свое, созданное 
им самим и от этого представляющим для него ценность.
2.  Человек имеет возможность контролировать и  охранять все находящееся 
внутри его психологического пространства.
3. Пространство не рефлексируется без возникновения проблемных ситуаций, 
человек не видит его со стороны, он в нем существует, делая его «прозрачным».
4. Целостность границ — важнейшая характеристика психологического про-
странства [2].
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Ключевую роль в  функционировании психологического пространства игра-
ет сохранность его границ, называемая суверенностью. Границы разделяют про-
странства разных людей, обеспечивают баланс их потребностей и осуществляют 
регулирующую функцию. Человек суверенный (с целостными границами) в состо-
янии отстоять свою личностную автономию, вследствие чего социальные и  пси-
хологические процессы протекают более слаженно. Целостность границ психоло-
гического пространства определяет субъективное благополучие и продуктивность 
личности в  различных сферах жизнедеятельности, в  том числе и в  общении [2]. 
Противоположный суверенности полюс, свидетельствующий о  степени нару-
шенности психологических границ личности, называется депривированностью 
и  определяет множество неблагоприятных для развития и  адаптации личности 
феноменов — отчужденность, виктимность, дисгармонию в близких отношениях. 
В настоящее время получены данные о том, что суверенность — это черта лично-
сти второго уровня (фасетка), которая развивается на протяжении детства до под-
росткового возраста, после чего начинает активно участвовать в самоорганизации 
личности во всех сферах ее бытия [3].
Несмотря на то что большое количество эмпирических данных свидетель-
ствует о важной роли психологической суверенности в ходе взаимодействия раз-
ного рода  — семейного, близких отношениях и  пр., к  настоящему времени со-
брано крайне мало фактов о проявлении суверенности в поликультурном кон-
тексте. Так, данные сравнения российских, армянских и  китайских подростков 
и представителей юношеского возраста говорят о том, что возрастная динамика 
развития суверенности, ее гендерные аспекты и содержание в значительной сте-
пени определены культурой [4, 5]. Вполне можно ожидать, что диспозиционная 
суверенность как феномен границ может изменяться при особых условиях внеш-
ней среды и внешней культуры, в которой человек живет или с которой сталки-
вается.
С. К. Нартова-Бочавер выделяет следующие шесть составляющих психологи-
ческого пространства, по отношению к  которым устанавливается суверенность: 
суверенность физического тела (СФТ), территории (СТ), вещей (СВ), привычек 
(СП), социальных связей (СС), ценностей (СЦ) [6]. Психологическое пространство 
личности прогрессирует и изменяется на протяжении всего онтогенеза человека, 
в каждый период жизни оно подвергается изменениям, в какие-то моменты более 
фундаментальным, в  другие же менее заметным. На разных этапах жизни могут 
развиваться определенные компоненты психологического пространства больше, 
чем остальные. 
Подростковый возраст выбран из-за своей сложности и фундаментальности. 
Это один из самых сложных возрастов: изменение социального статуса, физиоло-
гические изменения ведут за собой сложности адаптации и адекватного восприя-
тия мира и самого себя [7]. 
Именно в старшем дошкольном возрасте и подростковом возрасте наиболее 
интенсивно происходит определение и становление границ психологического про-
странства подростка, несмотря на то что их изменения происходят в течении всей 
жизни [8, 9]. 
В подростковом возрасте человеку требуется чувство уверенности, защищен-
ности, суверенности собственного «Я» и доверия к миру. В связи с этим изменяется 
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и его психологическое пространство, он уже по-иному видит свой мир. В это время 
наиболее интенсивно устанавливаются границы психологического пространства, 
происходит расширение самого пространства, увеличиваются параметры его за-
селенности [2], из-за вступления в новые области знания и реальной физической 
жизни подростком [9]. 
Обнаружение депривации личности в каком-либо аспекте жизни может по-
мочь своевременно оказать психологическую помощь или провести адаптацию 
к  сложившимся условиям. Подростковый возраст  — это тот возраст, в  котором 
у человека начинается формирование личности, вызревание важных личностных 
конструктов и накапливание базовых ценностей, в этот период времени идет бур-
ный процесс социализации, становления своей идентичности, мировоззрения 
и национального самосознания. В этот момент подростки являются наиболее уяз-
вимыми и сенситивными к внешним проявлениям среды [10]. В поликультурных 
условиях обучения и аккультурации учащихся очень важно следить за процесса-
ми, которые происходят внутри личности. Изучение состояния внутреннего пси-
хологического пространства личности и  его взаимосвязь с  самоидентичностью 
поможет выявить актуальные проблемы в развитии подростка и состояния окру-
жающей его среды. 
В нашем исследовании мы намеренно выбрали представителей трех культур — 
русской, еврейской и татарской. Эти культуры в советском и постсоветском про-
странстве всегда были достаточно репрезентативны и потому имеют опыт взаимо-
действия. Однако в то же время есть существенные различия, связанные с ведущим 
типом религиозности, представлениями о семейной жизни, гендерном доминирова-
нии и т. д., что потенциально может способствовать возникновению межэтническо-
го недопонимания или даже напряжения. Также эти культуры различаются по пред-
ставленным в них ценностям, по теории Г. Хофстеде — по уровню индивидуализма, 
дистанции власти и  маскулинности [11], что может оказать большое влияние на 
взаимодействие этих культур друг с другом. Таким образом, выбранные нами груп-
пы представляют три культуры с доминирующими мировыми религиями и разным 
содержанием повседневной жизненной философии. 
Целью нашего исследования стало выявление особенностей содержания пси-
хологического пространства личности в трех культурах — русских, татар и евреев. 
Данные этнические группы выбраны из-за своей представленности в Москве, так-
же для сравнения были включены выборки из других городов. 
Гипотезы исследования: динамика и содержание психологической суверенно-
сти различны в зависимости от: 1) этнокультурной принадлежности, 2) возраста, 
3) сочетания внешней и внутренней культуры подростков.
Процедура исследования
Выборку составили младшие подростки в возрасте 12–13 лет и старшие под-
ростки 15–17 лет. Всего опрошено 219 испытуемых: 33 испытуемых из Латвии, ко-
торые причислили себя к русским, 112 испытуемых из гимназии № 1540 г. Москвы, 
из которых 74 причислили себя к русским, а 38 — к евреям; 49 испытуемых ГОУ 
СОШ № 228 г. Москвы и 25 испытуемых из Республики Татарстан, г. Набережные 
Челны, которые причислили себя к  татарам. Исследование проводилось на базе 
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ГБОУ г. Москвы гимназии № 1540 с национальным (еврейским) компонентом, при-
надлежащей ей площадке 228  (бывшей ГОУ СОШ ОУ №228), 13-й средней шко-
лы г. Даугавпилс и МАОУ СОШ № 4 г. Набережные Челны [1].
Подросткам предлагали пройти тест «Суверенность психологического про-
странства» (СПП) С. К. Нартовой-Бочавер, состоящий из 80 вопросов и включаю-
щий шесть субшкал, отвечающих составляющим психологического пространства 
[12, 13]. На тест подросткам отводилось 20–30 минут. Каждый подросток в бланке 
ответа отмечал национальность, к которой он себя причисляет. Задавался вопрос 
в открытой форме: «Можешь ли ты с уверенностью назвать себя …», в случае за-
труднений подросткам задавались наводящие вопросы: «А можно ли сказать, что 
у тебя несколько…? К какой бы ты сам себя отнес? Почему?». Решение об этноиден-
тичности принималось на основе сопоставления ответов. Также респонденты ука-
зывали пол и возраст. После проведения тестирования и обработки сырых данных 
респонденты были поделены на несколько групп, различающихся по этническому 
компоненту: группа татарских подростков, проживающих на территории респуб-
лики Татарстан, группа еврейских подростков, проживающих и обучающихся на 
территории города Москвы, и группа русских подростков, которые были отдель-
но подразделены на три группы по территориальному признаку: русские из Лат-
вии, которые жили и обучались в рамках другой культуры, различной с внутрен-
ней; русские, обучающиеся в  школе с  этническим (еврейским) компонентом, 
как находящиеся в непосредственном контакте с другой культурой и с соблюде-
нием иных традиций; и русские, обучающиеся в русской школе в рамках своей
культуры.
Количественная обработка данных включала подсчет описательной статисти-
ки, непараметрических критериев и осуществлялась с использованием программы 
SPSS. 
Результаты исследования и их обсуждение
Прежде всего была определена статистическая значимость различий между 
выборками респондентов (критерий U Манна—Уитни, р < 0,05) по показателям су-
веренности для разных возрастных групп. Поскольку исследование было направ-
лено на изучение этнокультурной специфики динамики и содержания психологи-
ческого пространства, то выборка была разделена на несколько групп по фактору 
этнической идентичности, которую сообщали сами испытуемые, а в  дополнение 
были выделены группы по внешнему окружению — находящиеся в своей культуре 
как главенствующей или в чужой. Вся выборка была разделена на пять подгрупп: 
респонденты-татары, респонденты-евреи и  три выборки респондентов-русских, 
из которых выделилась группа респондентов, имеющих связь с другой культурой, 
то есть обучающихся совместно с представителями другой культуры и перенима-
ющих обычаи другой культуры; русские, не имеющие связи с  другой культурой, 
и  русские мигранты, проживающие в  Латвии в  условиях другой культуры. Мы 
сравнили все выделенные нами подгруппы между собой, чтобы увидеть различия 
между ними и дополнительно рассмотреть проблему контакта с другой культурой 
(является ли наличие контакта с представителями другой национальности факто-
ром, влияющим на формирование суверенности психологического пространства). 
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Из полученных результатов, представленных в табл. 1 и 2, мы видим, что значи-
тельные изменения были выявлены между группами своей культуры и чужой куль-
туры, независимо от ее принадлежности. 
При сопоставлении групп респондентов с помощью критерия U Манна—Уит-
ни были получены следующие результаты.
Мы обнаружили, что в  младшем подростковом возрасте статистически зна-
чимых различий по национальному признаку между группами намного меньше, 
чем у старших подростков. Таким образом, были найдены статистически значимые 
различия в группах русских, обучающихся в рамках другой культуры, и татар по 
общему показателю СПП (р < 0,05), суверенности физического тела (р < 0,05), при-
вычек (р < 0,01) и ценностей (р < 0,05); в группе русских в своей культуре и татар — 
по всем показателям, а также между группами евреев и татар — по суверенности 
физического тела (р < 0,05) и ценностей (р < 0,05).
Таблица 1. Взаимосвязь этноидентичности и суверенности психологического пространства 
у младших подростков, U-критерий Манна—Уитни
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Русские в смешанной 
среде (46) — евреи (21) 129,000 171,500 123,500 146,000 139,000 145,000 176,500
Евреи (21) — татары (25) 121,000 110,500* 153,500 151,000 147,500 163,500 98,500*
Русские в смешанной 
среде (46) — татары (25) 147,000** 162,000** 158,000** 192,000* 164,500** 216,500 184,000**
Русские (24) — евреи (21) 81,500 101,500 104,000 104,500 88,500 84,500 111,500
Русские (24) —
татары (25) 74,000** 83,000** 138,500 127,500* 99,500** 123,000* 91,000**
Русские (24) — русские 
в смешанной среде (46) 179,000 168,000 169,000 204,000 191,500 159,500 177,000
Примечание: связи, значимые на уровне * — р < 0,05; ** — р < 0,01.
На выборке старших подростков было обнаружено, что статистически значи-
мых различий по национальному признаку между группами намного больше. 
Полученные данные (см. табл.  1  и  2)  показали, что статистически значимые 
различия существуют в  большей степени не у  групп, принадлежащих к  разным 
национальностям, а между испытуемыми, находящимися в разных условиях, на-
пример в рамках своей или другой культуры. Таким образом, наиболее характерно 
различаются русские и  русские подростки из  Латвии, как находящиеся в  рамках 
чужой культуры, но идентифицирующие себя не с окружающей их культурой, а с 
изначальной культурой. Также замечено, что статистически значимых различий 
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меньше между группами, которые пребывают в рамках чужой культуры, чем между 
представителями групп главенствующей культуры. 
Таблица 2. Взаимосвязь этноидентичности и суверенности психологического пространства 
у старших подростков, U-критерий Манна-Уитни
Выборки
Су
ве
ре
нн
ос
ть
 
пс
их
ол
ог
ич
ес
ко
го
 
пр
ос
тр
ан
ст
ва
Су
ве
ре
нн
ос
ть
 
фи
зи
че
ск
ог
о 
те
ла
Су
ве
ре
нн
ос
ть
 
те
рр
ит
ор
ии
Су
ве
ре
нн
ос
ть
 
ве
щ
ей
Су
ве
ре
нн
ос
ть
 
пр
ив
ы
че
к
Су
ве
ре
нн
ос
ть
 
со
ци
ал
ьн
ы
х 
св
яз
ей
Су
ве
ре
нн
ос
ть
 
це
нн
ос
те
й
Русские в смешанной 
среде (28) —  евреи (17) 155,000 160,500 169,500 131,500 99,000* 122,000 152,500
Евреи (17) —
русские из Латвии (33) 143,000 125,000* 198,500 76,500** 179,500 201,000 132,000*
Русские в смешанной 
среде (28) — русские 
из Латвии (33)
261,000** 220,500** 405,000 281,000** 318,500* 315,500* 253,500**
Евреи (17) — русские (25) 101,500 112,500 127,000 127,000 84,000 56,500** 111,500
Русские из Латвии (33) — 
русские (25) 165,500** 140,000** 296,000 164,500** 264,500 160,000** 199,500**
Русские в смешанной 
среде (28) — русские (25) 265,500 285,000 291,000 245,000 280,500 232,500 288,000
П р и м е ч а н и е: связи, значимые на уровне * — р < 0,05; ** — р < 0,01.
Из табл.  1 видно, что различия между респондентами, причислившими себя 
к русским, обучающимся в среде с этническим (еврейским) компонентом (в смешан-
ной среде), и к русским, обучающимся в обычной школе (без этнического компонен-
та), не являются статистически значимыми, также нет значимых различий и между 
двумя группами русских и еврейских респондентов. Из табл. 2 следует, что в этих 
группах обнаружились различия по суверенности привычек (р < 0,05) для русских, 
обучающихся совместно с еврейскими подростками, и по шкале суверенности со-
циальных связей (р < 0,01). Это можно связать с непривычностью для инокультурной 
группы внешней окружающей среды и сложностью в установлении межличностных 
контактов из-за различия культурных компонентов. В представленных ниже графи-
ках (рис. 1, 2) заметен низкий показатель суверенности привычек для еврейских деву-
шек, граничащий с нижним порогом нормы, а у юношей он находится ниже границы 
нормы. По общему показателю суверенности психологического пространства стати-
стически выявлены различия у группы русских респондентов из Москвы и Латвии.
Также наибольшие статистически значимые различия показали группы, ко-
торые находятся в  разном культурном пространстве. Таким образом, группы из
Латвии и Татарстана показывают больше различий, чем группы из Москвы меж-
ду собой. Но также можно увидеть, что при преобладании идентичности среды,
не совпадающей с идентичностью индивида, эти различия уменьшаются, в то вре-
мя как при совпадении — увеличиваются.
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Мы представили наши данные на двух графиках (см. рис. 1, 2), которые пока-
зывают строение общего профиля суверенности психологического пространства 
и его компонентов в зависимости от пола, возраста и идентичности респондентов. 
Профили всех групп респондентов, кроме русских из Латвии, находятся в рам-
ках нормы. На рис. 1 и 2 наглядно изображены различия профилей у представи-
телей разных этнических групп. Обобщая все вышеперечисленные результаты, 
можно отметить следующие закономерности. Есть статистически значимая за-
висимость уровня суверенности от конфликта внешней и  внутренней культуры, 
которую несет человек. Профили групп, находящихся в рамках чужой культуры, 
находятся ниже, чем групп, находящихся в своей культуре. В наибольшей степени 
депривируются показатели суверенности социальных связей, привычек и ценно-
стей у подростков, которые находятся в рамках чужой культуры. Таким образом, 
очевидно, что внешняя культура и ситуация, в которой находится человек, являют-
ся существенными факторами психологического пространства личности.
Показано также, что суверенность психологического пространства меняет-
ся в зависимости от возраста, пола и окружающей среды. У младших подростков 
меньше различий между культурами, чем у старших подростков. Для старших под-
ростков (и мальчиков, и девочек), находящихся в рамках чужой культуры, очень 
важна тема соблюдения суверенности привычек (см. рис. 2). Возможно, это связано
Рис. 1. График профиля суверенности психологического пространства в зависимости от иден-
тичности респондента на выборке младших подростков. 
Приме ча ния: результаты показаны в  виде Т-баллов, границы нормы располагаются от 40  до 
60 баллов.
СПП  — суверенность психологического пространства, СФТ  — суверенность физического тела, 
СТ — суверенность территории, СВ — суверенность вещей, СП — суверенность привычек, СС — суве-
ренность социальных связей, СЦ — суверенность ценностей
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с  тем, что в  чужой культуре труднее контролировать пространственные компо-
ненты, вследствие чего происходит депривация данной области. У всех испытуе-
мых, находящихся в рамках чужой культуры, понижена суверенность социальных 
связей, что вполне естественно ввиду меньших возможностей выбирать себе круг 
общения. Также отмечаются низкие показатели по шкале суверенности ценностей 
у девушек и юношей, что свидетельствует о прессинге чуждой культуры на жизнен-
ную философию 
Обнаружены также интересные факты о становлении суверенности, заданной 
полом респондентов. Графики демонстрируют наличие полового диморфизма на 
всех выборках испытуемых, что тоже может быть культурной особенностью, влия-
ющей на становление суверенности психологического пространства. 
Примечательно, что общая суверенность между испытуемыми мужского 
и женского пола в чужой культуре различается намного меньше, чем у испытуе-
мых, находящихся в  своей родной культуре, то  есть они испытывают не только 
культурный прессинг, но и  гендерный, в силу чего обнаруживается «схождение» 
показателей между полами.
Не только исходная культура, но также и способ отнесения себя к ней, связа-
ны с уровнем суверенности. Респонденты, находящиеся в рамках чужой культу-
ры, но при этом отождествляющие себя с ней, имеют более высокий показатель 
по уровню суверенности, чем те, кто продолжает отождествлять себя со своей 
Рис. 2. График построения профиля суверенности психологического пространства в зависимо-
сти от идентичности респондента на выборке старших подростков.
Приме ча ния: результаты показаны в  виде Т-баллов, границы нормы располагаются от 40  до 
60 баллов.
СПП  — суверенность психологического пространства, СФТ  — суверенность физического тела, 
СТ  — суверенность территории, СВ  — суверенность вещей, СП  — суверенность привычек, СС  — 
суверенность социальных связей, СЦ — суверенность ценностей
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культурой. Респонденты, находящиеся в  рамках чужой культуры или имеющие 
непосредственный контакт с  ней, имеют по показателям суверенности меньше 
различий с  другими инокультурными группами, находящимися также вне род-
ной культуры, чем с  группами, находящимися только в  рамках своей родной
культуры. 
Заключение
Полученные результаты доказывают, что становление психологической суве-
ренности обусловлено многими факторами: пол, возраст, территория, культура, 
в  которой человек живет, и  внутренняя культура самого индивида. Выдвинутые 
гипотезы частично подтвердились в данном исследовании: на динамику и содер-
жание психологической суверенности воздействуют такие факторы, как сочетание 
внутренней и внешней культуры и возраст, частично подтвердилось наличие зави-
симости от этнокультурной принадлежности. Также в проведенном исследовании 
просматривается тенденция к  этноспецифичному влиянию факторов среды для 
каждой группы, но данные результаты предполагается лучше рассмотреть в даль-
нейших исследованиях на большей выборке испытуемых и на большем числе выбо-
рок для выявления конкретных изменений становления психологической суверен-
ности под влиянием этнокультурных факторов. Можно предположить, что субъ-
ективное восприятие окружающей культуры как более близкой или более чуждой 
также скажется на профиле психологической суверенности. 
Была выявлена статистически значимая зависимость уровня депривации су-
веренности психологического пространства от конфликта внешней и внутренней 
культуры, которую несет человек. То  есть подростки, которые причисляли себя 
к носителям иной культуры, имели более низкие показатели суверенности психо-
логического пространства, чем подростки, относившие себя к культуре, сходной 
с окружающей. Конфликт внутренней и внешней культуры депривирует общее со-
стояние личности человека. Также было замечено, что у младших подростков этих 
различий было выявлено намного меньше, чем у старших подростков. Это может 
говорить о том, что в младшем подростковом возрасте при становлении суверен-
ности психологического пространства в целом и становлении личности индивида 
культурные процессы, влияющие на дальнейшее становление личности, еще не яв-
ляются ведущими коррелятами поведения. 
Также был статистически выявлен половой диморфизм на всех выборках ис-
пытуемых. Разница заключается в различиях уровня суверенности между девоч-
ками и мальчиками, что тоже может быть культурной особенностью, влияющей на 
становление суверенности психологического пространства. Это может свидетель-
ствовать о наличии внешнего культурного прессинга со стороны главенствующей 
культуры, который может вызывать нивелирование гендерных различий у  ино-
культурных групп. Также было выявлено, что гендерные различия были сильнее 
у групп, находящихся в рамках своей культуры, и нивелировались у групп, находя-
щихся в рамках чужой культуры. Таким образом, были выявлены гендерные разли-
чия в суверенности территории, физического тела и социальных связей у старших 
подростков. У младших подростков гендерных различий по суверенности психоло-
гического пространства выявлено не было.
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Культурные различия влияют на профиль суверенности психологического 
пространства человека, а также вносят свой вклад в становление этнокультурных 
и этнопсихологических особенностей, благодаря которым люди строят свое обще-
ние, мировоззрение, взаимодействие с другими и поведение в целом. По графикам, 
предоставленным в  нашей работе, можно увидеть, что депривируются показате-
ли социальных связей, привычек и  ценностей у  тех подростков, чья внутренняя
культура не совпадает с внешней. Все полученные данные могут быть использова-
ны в процессе разработки программ сопровождения адаптации подростков к иной 
культуре, а  также в  профилактической и  просветительской работе с  педагогами, 
родителями и социальными работниками.
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